Hozzaszolas, észrevételek a fuvarozoi zalogjog gyakorlati alkalmazasahoz

A FUVARLEVEL cimii szaklap 2015. éprilisi szdmaban a fuvarozéi zalogjog gyakorlati
alkalmazasarol jelent meg egy cikk, ,, Zalogjog” cimmel, Nagy Csaba szerz6tol.

A cikk egy rendkiviil fontos és kényes kérdést, a fuvarozé zalogjoganak a valo életben torténd
alkalmazasat taglalja. Szdmomra, mint évtizedek Ota a belfoldi és nemzetkozi kozuti
fuvarozasi, szallitmanyozéasi és logisztikai szolgéltatdsok miiveldje részére érzékeny a
fuvarozoi zalogjog alkalmazasanak a kérdése. Sem a Ptk. 2014. évi modositasa, de sajnos,
sem pedig a citalt cikk irja nem adott kielégitd és megnyugtatd valaszokat részemre, €és
valoészintileg sok mas, a valaszokra kivancsi szakembertarsam részére sem.

Teszem hozza, én sem tudom megnyugtatéan, hogy ,,merre fut az aranyér a medvecsapason”
ebben a targykorben.

Rendkiviil oriilnék, ha az aldbbiakban felvetett kérdéseimre jogilag szakszerli valaszokat
kaphatnék, vagy, ha jelentkezne olyan jogasz, vagy jogasz csapat, aki atalany-, vagy
sikerdijért (természetesen minden esetleges negativ jogi kovetkezményt vallalva) levezetné
ezeket a jogi procedurakat a gyakorlatban.

Miért nem csak a fuvarozasra hivatkoztam a szakmai gyakorlatombol, hanem a
szallitmanyozasra és a logisztikara is? Azért, mert a térvényes zalogjog most mar a nevezett
szolgéltatok mindegyikét megilleti, igy nem csak a fuvaros, de az arutovabbitdsi szakmaban
mikodé valamennyi vallalkozas szamara is létkérdéssé valhat a zalogjog ,.karcmentes”
alkalmazasa.

A Ptk. korabbi valtozata a fuvarozassal kapcsolatban torvényi felhatalmazast adott a
fuvarozonak a zalogjoga érvényesitésére, a XLI. Fejezet, ,,A fuvarozas” cimii részében:
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498. § (2) A fuvarozot a fuvardij és koltségek erejéig zdlogjog illeti meg azokon a dolgokon,
amelyek a fuvarozassal kapcsolatosan birtokaba keriiltek.

Mi az, amit akkor a gyakorlatban mar tudtunk? 1. A fuvarozoéi zalogjog alkalmazasara a
torvényi felhatalmazas a Ptk. altal adott volt, és 2. csak a keretszerz6dés alapjan, magyar
fuvaroztatonak végzett fuvarozasok esetében volt erre maod.
A Ptk. fuvarozasi részét kiegészitendd 2/1981. (I. 31.) MT rendelet (KASZ) ,,A kozuti
arutovabbitasi szerzédésekrdl” foglalkozik ugyan a fuvarozassal is, de al0. §, amely ezt
korabban szabalyozta, most tiresen tatong errdl a kérdésrol.

A Ptk. 2014. évi modositasa utan mar valamivel tébbet tudhattunk meg. Egy 1ényeges kérdést
a helyére tett a modositas, amikor kimondta:

6:267. § [Torvényes zdalogjog]

A fuvarozot a fuvardij és a koltségek biztositasdara zdlogjog illeti meg azokon a dolgokon,
amelyek a fuvarozassal kapcsolatosan birtokdaba keriiltek, vagy amelyekkel okmanyok utjan
rendelkezik. A zdlogjog a fuvarozonak a feladoval szemben fenndllo, mds fuvarozdsi
szerzodésbal szarmazo lejart és nem vitatott kiovetelését is biztositja.

A szOvegezésbol azonnal adodik, hogy ingd dolgokon alapitott kézizalogjogrol van szd,
amelynek lényege, hogy a dolognak a kdveteld fél birtokaba kell keriilnie. Figyelemmel a
kozati fuvarozas valos koriilményeire, nagyon mas lehetéséggel vald élés, mint a dolgon
birtokbavétellel torténd zalogjog alapitasa szoba sem johet.

Most mar tudjuk, hogy az adott fuvaroztatd részére végzett korabbi, akar eseti fuvarvallalasok
kovetelése is érvényesithetd (a sziikséges megkotésekkel) az éppen futd fuvarozasi megbizas
teljesitése soran érvényesitett zalogjoggal.

Azonban az Osszes tobbi, késobb taglalt kérdésben nem taldlunk tovabbra sem kozvetlen
valaszokat a Ptk.-ban err6l a teriiletrol.

A Ptk. modositasa a szallitmanyozasrdl (a kordbbiakhoz hasonléan) szintén torvényi
felhatalmazast ad a zalogjoga érvényesitésére a szallitmanyozonak is:

6:309. § [A bizomany és a fuvarozds szabdlyainak alkalmazdsal

E fejezet eltéro rendelkezésének hianyaban a szallitmanyozo és a megbizo jogviszonyara a
bizomanyi szerzodes, a kiildeménnyel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre, a kiildemény
kezelésére, megovdsara, tovabbitasara, a szallitmanyozot megilleto zdlogjogra, tovabba a
Sfuvarozasi szerzodésbol fakado kivetelések eléviilésére a fuvarozdsi szerzodés szabdlyait
kell megfeleloen alkalmazni.

A fuvarozé és a szallitmanyozo zalogjoganak prioritasat azonban mar nem rendezi a Ptk.,
mint ahogyan azt kordbban megtette:

498. § (4) A fuvarozo zdlogjoggal biztositott kovetelését a zalogtargybol mads
zalogjogosultakat megelozéen, birosagi eljaras nélkiil, a kereskedelmi forgalomban valo
ertekesitéssel elégitheti ki.

Az ,4j” Ptk. kibOvitette a torvényes zalogjog lehetdségét, tobbek kozott pl. a vallalkozokra
(6:246. §), vagy az ingatlan bérbeadokra is (6:337.9).
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A zalogjogok prioritasat azonban itt sem rendezte. De ezek a ,kisebb” problémak maradtak.

A citalt cikk iroja példaként hozza fel a NAV esetét, vagyis hogy a zalogjog érvényesitése
mennyire eredményesebbé teszi a kovetelései behajtasat. Ezzel a példaval azonban Iényeges
mas paramétereket is meghatarozott a szerzo:

- az adds Magyarorszagon mikododik, a NAV ,,fennhatdsaga” alatt,

- az addsra vonatkozik a magyar jog,

- alefoglalt dolog az ados tulajdona.

Ezek a lényeges paraméterek azonban a kozati fuvarozasban, féleg a nemzetkozi kozuati
fuvarozasban nem, vagy igen korlatozottan adottak.

Tehat a Ptk. korabban és a mddositasa utan is torvényes zalogjogot adott a fuvarozonak:

5:92. § [Torvényes zdlogjog]
A zalogszerzodeést potolja a jogszabaly olyan rendelkezése, amely alapjan valamely kévetelés
Jjogosultjat zalogjog illet meg.

A belfoldi kozati fuvarozasra a fent emlitett jogszabalyok (Ptk., KASZ), a nemzetkozi kozuti
fuvarozasra a CMR egyezmény vonatkozik. Mind a Ptk. mind pedig a CMR egyezmény
Hfuvarozot” és ,feladot” emlit a fuvarozas szerzdddjeként. Akkor ki a fuvaroztaté? A
gyakorlat alapjan az, aki a fuvardijat fizeti, illtetve a gyakorlat a két jogszabaly ,,feladojan” a
fuvaroztatot definiélja.

A CMR egyezmény azonban nem szabalyozza a zalogjogot.

1. Mit tehet a magyar fuvaros, ha a fuvaroztato nem ,,magyar”, azaz Magyarorszagon
nem bejegyzett alany?

Tudjuk a kozati fuvarozas gyakorlatabol, hogy a fuvaroztatdé legtobbszor nem az aru
tulajdonosa (pl. a szallitmanyozo). A dolog a fuvaros birtokaba keriilt a fuvarozasi megbizasa
alapjan, a fuvaroztatonak fuvardijtartozasa van a fuvaros felé, de a lefoglalt dolog nem a
fuvaroztato tulajdona.

2. Lehet-e zalogjogot érvényesiteni a dolgon mindezek ellenére?

A fuvaroztatdé szdmadra elére csak akkor ismert a fuvarozott dolog értéke, ha a fuvaroztato
értékbevallast tesz (belfoldon és nemzetkodzi kozti fuvarozasban egyarant értelmezett), de ez
szinte meg sem jelenik a gyakorlatban. Esetleg az aru atvétele utdn szerez rola tudomast a
fuvaros, ha a fuvarozashoz mellékelt aruszallitd levél (ami ne azonos a fuvarlevéllel!),
tartalmaz aruértéket.

3. Honnan tudhatja a fuvaros, hogy az aru mekkora hanyadan érvényesithet zalogjogot,
ha nem ismert elétte az aru értéke?

Egyre gyakoribb az elmult 5-10 évben, hogy a fuvaroztatok nem kocsirakomanyt arutételt
adnak fel fuvarozasra, hanem részrakomanyokat.

4. Ha az aru értéke nem érné el a fuvaroztato tartozasat, lehet-e, érdemes-e zalogjoggal
foglalni, illetve lehet-e valamelyik fuvarozas nem fizetett dijtartozasat ilyenkor részben
rendezni, a maradék kovetelésre megmarado zalogjoggal?
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Fentiekbdl kovetkezik, hogy az aruszallitasok (nem a fuvarozasok!) volumene egyre inkabb
elmegy a JIT jellemzo6i felé, legtobbszor idokapuval, 6ra pontossagti fuvarozassal kell
teljesiteni.

5. Ha jarulékos kovetkezményként leall a termelés a cimzettnél a zalogjog érvényesitése
miatt, Kié ezért a jogi helytallas kotelezettsége?

Ha a magyar fuvaros Magyarorszag teriiletén kiviil él a zalogjogaval, a lefoglalt arut
biztonsagba kell helyeznie az értékesitési eljaras lefolytatdsaig (fuvaroztatd éErtesitése,
értékesités meghirdetése, értékesités lefolytatasa).

6. Milyen ,nevezeti” és milyen osszegii jarulékos koltségek ismertethetok el a
fuvardijtartozason feliil?

A lefoglalt dolog értékesitését altalaban maga a fuvaros nem végezheti torvényes elGiras
miatt, illetve a szakértelem hianya miatt sem. Szakért6 arverezét kell bevonnia. Azt minden
magyar nemzetkdzi kozati fuvarozd megtapasztalhatta mar, hogy milyen ,horror” dijakat
szamlaznak Nyugat-Europdban barmilyen, a fuvarozdssal kapcsolatban igénybe vett
szolgaltatas utan.

7. Kérdés, hogy Kki fizeti a szakért6 értékesito jutalékat, azaz részévé valik-e ez a koltség
a fuvardij melletti jogos kovetelésnek?

Az, hogy az adott dolog milyen arban adhato el, nagyban fligg a dolog adott foldrajzi helyen
¢és idépontban fennallé paramétereit6l: pl. mennyire kommersz aru, mennyire romlékony,
mennyire siirgds az értékesitése, stb.

8. Az eredeti aruérték - amely nem mindig ismert (lasd 3. kérdés) - hany szazalékaért
valé értékesités tekintheté még méltanyosnak, jogilag tamadhatatlannak?

Kedves Olvaso!

A zalogjog gyakorlati érvényesitése akkor sem lenne egyszer(i feladat, ha a fenti kérdésekre
100% biztonsagban ismernénk a valaszokat. Ebbe a 100%-0s szakmai ismeretbe bele tartozik
az is, hogy a zalogjogaval élni kivand magyar fuvarosok a mas eurdpai orszagokban honos
fuvaroztatok orszaganak fuvarozoi zalogjogaval is tokéletesen képben vannak.

De jatszunk el a gondolattal, hogy ismerjiik a valaszokat a feljebb felvetett kérdésekre és
érvényesiteni akarjuk a fuvarozoi zalogjogunkat. Milyen jogi eljarési stratégiat dolgozzunk ki
erre, ¢s az adott konkrét ligyben milyen taktikat folytassunk? Ne higgye a Kedves Olvaso,
hogy a zalogjognak ez mar csak marginalis teriilete maradt!

A fuvaros fuvarfeladatokat vallal a fuvaroztatotol, hiszen ebbdl él. A fizetési hataridé elérheti
a 60-90 napot. Ehhez még hozzajon az az idStartam is, amig a gépkocsivezeté hazaér a
telephelyére a fuvarozasi okményokkal (sok fuvaros mar keresett és talalt megoldast ennek az
id6tartamnak a csokkentésére, ha tudott keretszerz6dést kotni a fuvaroztatojaval), amelyekkel
a szamlazasat intézheti a fuvarozé cég. Ez az idétartam is elérheti a 2-4 hetet. Erdekeibol
adddoan a mar teljesitett, de még ki nem szdmléazott fuvardijak, és a kiszamlazott, de a fizetési
hataridét még el nem ért fuvarszamladk megtériilését is el akarja érni a fuvaros. Vagyis akar
90-110 napi teljesités fuvardijat teszi kockara egy nem jol ,kitervelt” taktikdval. Ha ezen
1doszak alatt nem vallal tobb fuvart az adott fuvaroztatonak, elérni akarvan az elébbi
probléma kikertilését is, a fuvaroztatd azonnal ra fog jonni, hogy ,,Hunnidban valami késziil”.
Azonnal megkifogasolja a nala 1év6 szamldkat és a még hozza ez utan berkezoket is. Teljesen
mindegy, hogy mi az indoka a kifogasolasnak, jogilag a ,,lejdart és nem vitatott kivetelést”,
mint jogi helyzetét a fuvaros elvesziti az el6bb meghatarozott koveteléseire. A fuvaros
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vitathatja a szdmlareklamacio jogalapjat, de biztosan nem fognak egymassal megallapodni,
tekintettel arra, hogy a fuvaroztatonak a nemfizetés a végleges, vagy atmeneti célja. Vagyis ez
a jogvita a birosag elé keriil. Azt mindenképpen eléri ezzel a fuvaroztatd, hogy a fuvarozo
nevezett szamlai vitatottd valjanak, egyszersmind ezek Osszegét kivonja a zalogjog
érvényesithetdsége alol.

Ha csak félmillios fuvardijjal és heti egy vallal fuvarral szamolunk (15-16 hét), akkor is 7,5-8
milliés kovetelésiinket tehetjiik tonkre.

Sajnos, nem latok tokéletes megoldast a zalogjog maradéktalan és a jelenlegi jogszabalyi
kertetek kozotti, jogilag tamadhatatlan érvényesitésére.

Ami megeldz0 intézkedés lehet, az az, hogy alaposan megvalogatjuk a fuvaroztatdink
korét, ami egyszersmind a sajat fuvarkapacitasunk kihasznalasi lehetdségének a szlikitését is
jelentheti. Ez elvileg azzal mérsékelheté lenne, ha a fuvaros szallitmanyozova valna,
tulvallalnd magat a fuvarkapacitasan feliil, és a sajat fuvarkapacitasanak a lekotése utan a
fuvartalvallalast alvallalkozoknak adnd ki. Azonban ha a nem jol fizet6 fuvaroztatok
fuvarmegbizasait adja at az alvallalkozoinak, akkor a megbizdja nemfizetése esetén 6ra szall
az alvallalkozo kifizetésének a problémaja.

A masik megel6z6 intézkedés lehet a keretszerzodéssel torténd fuvarozas, amelyben a
felek szabdlyozzdk a fenti kérdéseket. Annak a fuvaroztatonak, amelyik nem akar
nemfizetéssel élni, nem fog problémat jelenteni az ilyen szerzédés. De természetesen a
gyakorlatban ennek is ara lesz, mégpedig maganak az egyébként elérhetd fuvardijnak a
fuvaroztat6 részérdl torténd csokkentése. A fuvarozas ,,vald vilaga”nem a puhasagarol hires.

Harmadik, egyben legéletképesebb megoldasnak latom, ha a fuvaros, mint
széllitmanyozd, vagy mint logisztikai szolgaltatd olyan raktarozasi, vagy raktarteret igényld
arukezelési megbizasokat illeszt a fuvarozasa mell¢, amely alkalma lesz arra is, hogy a raktari
plusz bevétel mellett megfeleld értékll arufedezetet akkumulaljon. Ezzel megkozelithetdk a
»INAV paraméterek”, vagyis:

- az aru magyar jogi teriileten van,

- a lefoglalhato6 aru felelds Orzése a koveteléssel €16 fél joga és kotelezettsége,

- a lefoglalhat6 aru a koveteléssel €16 fél koltségellendrzése alatt all,

- a zalogjogot magyar jogi kornyezetben érvényesitheti,

- a raktarozott, vagy kezelt aru értelemszeriien nem okozhat azonnali iizemleallast az
atvevonél, stb.

Hozzéaszolasom befejezéseként kérem az Olvasotarsak hozzészolasat, javaslatait ebben a
problémakorben. Ugyanakkor még egyszer megteszem felhivasomat keringdére” a
jogaszoknak. Assak bele magukat a fuvarozoi zalogjogba nemzetkozi szinten is, és ahogyan
vannak egyéb specidlis esetekben jogi tanacsadok, sziilessenek fuvarozoi zalogjogi
tanacsadok is. Ugy vélem, b6ven lesz megbizasunk a kovetkezé évtizedek soran.

Mag Janos
kozlekedési iizemmérnok
szallitmanyozdsi szakiizemmérnok
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